Warszawa, 19.03.2018 r.

Raport z przeprowadzonego dialogu technicznego

1. Celem prowadzonego dialogu technicznego byto pozyskanie informacji niezbednych do przygotowania

postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na opracowanie 120 opisow kwalifikacji rynkowych
i potrzebnych spotecznie, w tym na zapewnienie jako$ci procedur instytucji certyfikujgcych dla opisanych
kwallifikacji oraz pilotaz narzedzi walidacji. Dialog techniczny stuzyt oméwieniu nastepujacych kwestii:

= W jakim stopniu cele zamowienia oraz opis produktdw, ktdre majg by¢ w jego ramach zrealizowane,

sq zrozumiate i szczegoétowo opisane?

= Jakie kryteria powinien spetnia¢ podmiot realizujgcy zamowienie?

= Jaki bedzie zakres dziatan podmiotu realizujacego zaméwienie?

= Jak powinien wyglada¢ harmonogram dziatan?

= Jak powinien wygladac tryb rozliczen i ptatnosci?

= Jakie powinny by¢ kryteria wyboru kwalifikacji i podmiotow?

2. Ogtoszenie o otwarciu dialogu technicznego ukazato sie na stronie internetowej Zapraszajgcego dnia 16 lutego
2018 r.:

http://bip.ibe.edu.pl/index.php/zamowienia-publiczne/1167-opisywanie-w-czesciach
3. Dialog techniczny zakonczyt sie dnia 15 marca 2018 r.

4. Do uczestnictwa w dialogu technicznym zgtosito sie 31 podmiotéw:

Fundacja Warszawski Instytut Bankowo$ci, Fundacja Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego i Fundusz Paf Pio,
Izba Gospodarcza ,Krag turystyki zdrowotnej”, PRO.PL, Fundacja VCC, GFKPolonia, Polska Izba Firm
Szkoleniowych, Stowarzyszenie Budowniczych Telekomunikacji, MEDIUM Media, Uniwersytet SWPS, Instytut
Analiz Rynku Pracy, PwC, Wise Europa, PublicProfits, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., Zwigzek
Zawodowy Budowlani, Konfederacja Budownictwa i Nieruchomosci, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Cooperativa
Studio Michat Kwasieborski, Fundacja Zaczyn, Fundacja Robinson Crusoe, Polski Zwigzek Zeglarski,
Stowarzyszenie Tlumaczy Polskiego Jezyka Migowego, Eurokreator T&C, Szkota Gérska, Towarzystwo
Krzewienia Kultury Fizycznej, Stowarzyszenie Top 500 Innovators, Altkom Akademia, Politechnika Warszawska,

Staropolska Szkota Wyzsza, Michat Nieczypior.

5. W ramach dialogu technicznego przeprowadzono dwa seminaria informacyjne: 5 i 8 marca 2018 r. oraz 8
spotkan indywidualnych z przedstawicielami zgtoszonych do dialogu podmiotéw. Spotkania indywidualne

zorganizowano ze wszystkimi podmiotami, ktore wyrazity takg wole.



6. W wyniku przeprowadzonego dialogu technicznego Zapraszajacy uzyskat informacje pomocne do
przygotowania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na opracowanie 120 opisow kwalifikacji
rynkowych i potrzebnych spotecznie, w tym na zapewnienie jako$ci procedur instytucji certyfikujacych dla

opisanych kwalifikacji oraz pilotaz narzedzi walidacji.

7. Whnioski z dialogu technicznego:

Ogdlne wnioski

Uczestnicy spotkan wskazywali, ze zapisy dotyczace oceny ofert powinny zapewnia¢ ich poréwnywalno$¢.
Podkreslali ztozono$¢ zamdwienia i trudnos¢ rozstrzygniecia wielu jego elementow (np. bardzo duze zréznicowanie
kwalifikacji pod wzgledem pozioméw, liczby zestawow efektéw uczenia sig, obszerno$ci zestawdw, wybor

wykonawcow, ryzyko powtarzania sie w zgtoszeniach takich samych kwalifikacji).
Sam przedmiot zamdwienia oceniano jako ztozony i trudny do opisania.

Uczestnicy dialogu bez zastrzezen przyjeli koncepcje podziatu zaméwienia na czesci (wyboru kilku Wykonawcdw,
a nie jednego). Uczestnicy przyjeli do wiadomosci zamyst ograniczenia liczby ztozonych ofert jedynie do kilku

czesci.

W trakcie dialogu zwracano uwage na konieczno$¢ wsparcia kwalifikacji faktycznie potrzebnych (i pod wzgledem
rynkowym, i spotecznym) oraz takich, ktore zapewnig jako$¢ systemu. Duzy nacisk ktadziono na role kryteriow

jakosciowych przy wyborze Wykonawcéw.

Ostatecznie — z uwagi na trudno$ci w zréznicowaniu kosztéw przygotowania kwalifikacji — zgodzono sie co do tego,
Ze wynagrodzenia za opisy poszczegdlnych kwalifikacji bedg jednakowe (urednione) (niezaleznie od poziomu,

liczby zestawdw itd.).

Proponowany przez IBE harmonogram prac, cho€ przez uczestnikdéw okre$lony jako bardzo napiety, to tez spotkat

sie ze zrozumieniem (w zwigzku z konieczno$cig procedowania wnioskdw przez ministréw wiasciwych).

Uczestnicy zaproponowali, aby w OPZ pojawity zapisy umozliwiajgce ztozenie wniosku 0 wigczenie kwalifikacji do
ZSK przez jeden podmiot, a zgtoszenie sie do petnienia funkcji IC przez inny podmiot (OPZ nie powinien wymuszag,

aby Wykonawca byt jednym z tych podmiotow).

Omawiano réwniez kwestie wynagrodzenia dla Wykonawcéw. Ze wzgledu na ograniczony wptyw zgtaszajacych
kwalifikacje do ZSK na wigczenie jej do systemu przez ministerstwa, wyptata wynagrodzen dla Wykonawcéw

zamowienia nie moze by¢ zalezna od wigczenie lub nie — kwalifikacji do ZSK.

Jedng z omawianych opcji transzy wyptat wynagrodzenia, byto:

= 30% jako zaliczka wyptacone po ustaleniu harmonogramu prac przez Wykonawcéw,



= 30% pierwsza transza po przedstawieniu opiséw kwalifikacji uwzgledniajacych ewentualne uwagi
Zamawiajacego (czesci lub wszystkich opisow),
= 30% za ztozenie wnioskow o wiaczenie kwalifikacji i wnioskow o nadanie uprawnieni dla IC (czesci lub
wszystkich wnioskow),
= 10% po przedstawieniu krétkiego sprawozdania z przebiegu konsultacji w ministerstwach i procedowania
wniosku.
Uczestnicy przyjeli proponowane przez Zamawiajacego produkty zaméwienia:
= Whniosek o wiaczenie kwalifikacji do ZSK — potwierdzenie ztozenia wniosku;
= Whniosek o nadanie uprawnien IC — potwierdzenie ztozenie wniosku;
= Opis walidacji (w formie schematu);
»  Przyktadowe narzedzia walidacji;
= Rozwigzania w wew. zapewnianiu jakoSci;
= Raport z pilotazu narzedzi walidacji dla wybranych 80 kwalifikacji (cze$¢ zaméwienia realizowana na
zasadach opcji).
Jednoczesnie wskazywano koniecznos¢ doprecyzowania produktow wraz z podaniem wzoréw dokumentdw tam,

gdzie jest to mozliwe.

Zasady zgtaszania ofert

Omawiano mozliwe warianty opisu zamdwienia. Uczestnicy zgodzili si¢ co do maksymalnej liczby kwalifikacii

mozliwych do opisania przez jednego Wykonawce — maks. 30 kwalifikacji.

Uczestnicy postulowali wyodrebnienie niezaleznych czesci zamdwienia, w ktérych oferenci mogliby konkurowac
niezaleznie (niezaleznie cenowo i niezaleznie merytorycznie) w rdznych kategoriach i by¢ Wykonawcami w wielu

czeSciach zamowienia (nie przekraczajac jednoczesnie sumy 30 kwalifikacji zleconych do opisu).

Jedng ze wskazywanych opcji podziatu zamdwienia na czesci byt podziat kwalifikacji rynkowych na 16 obszaréw

wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu z MEN; w kazdym po 5 kwalifikacji:

1) ochrona $rodowiska naturalnego,

)
2) handel, sprzedaz i obstuga klienta,
3) marketing,
4) reklama i public relations,
5 T,
6) telekomunikacja,
7) finanse i bankowos¢, doradztwo podatkowe i ubezpieczenia,
8) sport,
9) turystyka,



10) wspieranie uczenia si¢ przez cate zycie (jeden z podmiotdw zasugerowat rozszerzenie tej

kategorii i nazwanie jej: ustugi rozwojowe),
11) ustugi opiekuncze,
12) budownictwo, logistyka i transport,
13) administracja
14) zarzadzanie,
15) przemyst mody i innowacyjnych tekstyliow,

16) rolnictwo i produkcja artykutéw spozywczych.

Analogicznie proponowano podzielenie kwalifikacji potrzebnych spotecznie na 8 kategorii po 5 kwalifikacji

(wykorzystujac podziaty z ekonomii spoteczne;):

1) promocja i ochrona zdrowia,

N

pomoc spofeczna,

w

edukacja,

S

Kultura i turystyka,

o Ol

polityka prorodzinna,
7
8

)

)

)

)

) kultura fizyczna,
)

) wspierania 0s6b niepetnosprawnych,
)

przeciwdziatanie bezrobociu

Ta propozycja zaktada tacznie 24 obszary kwalifikacji. Intencja Zamawiajgcego sprowadza sie do ograniczenia
mozliwosci opisywania kwalifikacji przez jednego Wykonawce. Wykonawca nie moégtby opisywa¢ mniej niz 10
i wiecej niz 30 kwalifikacji, przy czym waznym zatozeniem jest opisywanie kwalifikacji w ramach obszarow.
Oznacza to, ze Wykonawca zobowigzany bedzie do realizacji petnych czesci, czyli wszystkich pigciu kwalifikacji
z danego obszaru. Uczestnicy dialogu postulowali, by nie ogranicza¢ mozliwo$ci zgtaszania ofert do wiekszej liczby
obszaréw. Jednym z rozwigzan moze by¢ zgtaszanie ofert do wigkszej liczby obszaréw, ale podpisanie umowy
z Wykonawcami na opisywanie kwalifikacji z dwdch do maksymalnie sze$ciu obszaréw. Oferty bytyby skiadane do

poszczegbinych obszardw i w ramach obszaru wytaniani byliby Wykonawcy.

W razie sytuaciji, w ktorej realizacja cze$ci zamoéwienia obejmujacej dany obszar (zawierajacy 5 kwalifikacii), nie
bedzie mozliwa z powodu braku ofert lub z powodu niskiej jakosci ofert, postulowano wszczecie procedury
zambwien uzupetniajgcych na dodatkowe opisy kwalifikacji. Zamdwienia takie byloby realizowane w ramach
obszardw, w ktorych wytoniony zostat Wykonawca. Celem Zamawiajacego jest bowiem otrzymanie 120 opisow

kwalifikacji.

Uczestnicy dialogu zaproponowali, aby Zamawiajacy zapewnit kazdemu z Wykonawcdw mozliwo$é udziatu
w drugiej czesci zaméwienia — Pilotazu narzedzi walidacji. Udziat ten mdgtby zosta¢ okreslony w wysokosci %3

wpisanych do umowy kwalifikacji.



Kryteria wyboru Wykonawcdw

Zdaniem uczestnikow dialogu technicznego kryterium proponowanej ceny nie powinno byé brane pod uwage,
a jezeli nie jest to mozliwe w oparciu 0 obowigzujace przepisy, to powinno by¢ ograniczone do minimum. Kluczowe
bowiem dla jakosci systemu jest, aby zgtaszane kwalifikacje byly jak najwyzszej jakoSci i jak najszerzej
akceptowane i skonsultowane w $rodowisku branzowym. W tym kontekscie konkurencja ceng stanowi czynnik

szkodliwy.

Zdaniem uczestnikéw bardzo istotnym kryterium wyboru Wykonawcy powinno by¢ zapewnienie, by eksperci
zatrudnieni przez Wykonawce postugiwali sie jezykiem efektow uczenia sie. Padaty rézne propozycje, jak mozna
to zapewni¢, w tym np.: oswiadczeniem, ze Wykonawca zatrudni metodyka opisu kwalifikacji do wspomagania
realizacji zamoéwienia lub ze przedstawi CV takiej osoby w ofercie. Za osobe posiadajaca do$wiadczenie w opisie
kwallifikacji proponowano uznac osoby, ktére wypetniaty juz formularz opisu kwalifikacji zgtoszonej do rejestru ZSK,
ale réwniez osoby majgce doswiadczenie w tworzeniu modeli kompetencyjnych i jednoczesnie posiadajace wiedze
na temat Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji. Postulowano uznanie do$wiadczen w opisie kwalifikacji w innych
systemach niz polski. Padaty réwniez propozycje uwzgledniania do$wiadczenia w przygotowaniu podstaw
programowych ksztatcenia w zawodzie, standardéw ksztatcenia w zawodzie lub ksztatcenia w rzemio$le, czy
sylabusow zaje¢ w szkotach wyzszych (po 2012 roku, kiedy wprowadzono jezyk efektow ksztatcenia). Nie bylo
jednomyslinosci co do listy dowoddw na posiadanie przez ekspertéw doswiadczenia w opisie kwallifikacji. Jedng
Z propozycji byto przedstawianie list obecnosci jako dowoddw na uczestnictwo eksperta w spotkaniach roboczych
dotyczacych opisu konkretnych kwalifikacji organizowanych przez IBE. W wypadku podmiotéw opisujacych
kwalifikacje bez wsparcia IBE, dowodem mogtoby by¢ o$wiadczenie eksperta o uczestnictwie w procesie

opisywania kwalifikacji wraz z zatgczonym wypetnionym formularzem opisu tej kwalifikacji.

Podczas dialogu technicznego zaproponowano réwniez, by ze wzgledu na charakter produktow (opis kwalifikacii
zgodny z jezykiem efektdw uczenia sig, poprawny pod wzgledem jezykowym) wprowadzi¢ kryterium zapewnienia
przez Wykonawcow uczestnictwa w realizacji zamowienia ekspertow jezykowych: osoby z wyksztatceniem

polonistycznym lub majgce udokumentowane do$wiadczenie w redakcji i korekcie tekstow.

Zaproponowano, by spetnienie tego wymagania byto kryterium formalnym (obowigzkowym), a nie poddawanym

ocenie.

Zdaniem uczestnikéw kryteria wyboru Wykonawcy i kwalifikacji powinny kta$¢ nacisk na kompetencje ekspertow
w obszarze merytorycznym kwalifikacji i w obszarze opisywania kompetencji i ZSK oraz na pokazanie koncepcji
i podejécia metodycznego. Kryteria powinny byé skonstruowane w taki sposob (z przypisaniem ocen/wag), aby
byto mozliwe okre$lenie progowej wartosci merytorycznej oferty, ktorej osiggniecie stanowitoby warunek uznania

oferty za spetniajacej wymogi OPZ (zapewnitoby to eliminacje ofert nierokujacych odpowiedniego poziomu



merytorycznego wykonania zamowienia). Wskazywano, ze zespoly opisujace kwalifikacje powinny liczy¢

przynajmniej dwie takie osoby.

Zgtoszono watpliwosci co do uwzgledniania opinii organizacji w kryteriach oceny ofert. Zauwazono, ze takie opinie
mogq by¢ nieporéwnywalne; dodatkowo ujawnianie pomystu i koncepciji kwalifikacji na tak wczesnym etapie moze
by¢ sprzeczne z interesami Wykonawcéw. Zwrécono uwage na koniecznosé¢ doprecyzowania zapisu o opiniach

lub zrezygnowania z tego kryterium.

Uczestnicy podkreslali tez konieczno$¢ uwzglednienia kryterium ,Zapotrzebowanie na kwalifikacje” przy ocenie
ofert. Zauwazono, ze powinno to by¢ kryterium wysoko punktowane — takze z uwagi na jego role w catej procedurze.
Elementem tego kryterium powinno by¢ odwotanie sie do danych ilosciowych lub raportéw lub opracowan
wlasciwych w danym obszarze. Wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ elastycznego doboru zrodet przy
wypetnianiu tego pola. Jesli raporty dotyczace danej kwalifikacji nie istniejg, mozna by siega¢ po raporty dotyczace

danej branzy lub dane dotyczace klientow.

Istotnym elementem umowy zawieranej przez Zamawiajgcego z Wykonawca, w opinii uczestnikéw dialogu,
powinno by¢ zapewnienie o przeniesieniu praw autorskich do wytworzonej kwalifikacji. Propozycja takiego zapisu
jest niezwykle istotna dla zapewnienia realizacji umowy, poniewaz domysiny stan prawny zaktadatby, ze wtasno$¢
wytworzonego opisu jest po stronie Zamawiajacego. Zamawiajacy musi zatem przewidzie¢ w zapisach umowy
udzielenie licencji Wykonawcy na wytworzone opisy kwalifikacji, tak aby Wykonawca mogt, nie tamiac praw
autorskich, ztozy¢ je do rejestru. Zapis taki musi rowniez uwzgledniac sytuacje, w ktérej zamdwienie realizowane
jest przez konsorcjum wykonawcdw (licencje na rozne produkty dla réznych wykonawcdw) lub sytuacje, w ktdrej

Wykonawca wskazuje inng IC niz siebie (zapewnienie licencjonowania wskazanemu podmiotowi).
Majac na wzgledzie sugestie i rekomendacije zgtaszane na etapie dialogu technicznego, Zamawiajacy zobowigzuje

do dotozenia staran, aby w mozliwie najwiekszym wymiarze wzigé je pod uwage na etapie tworzenia dokumentacii

przetargowe;.

Protokot sporzadzili: Emilia Danowska-Florczyk, Karolina Malinowska, Piotr Rycielski



